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Hermosillo, Sonora, a dieciocho de noviembre de dos mil veinte.

VIS TOS para resolver ios autos de los expedientes JDC-PP-24/2020 y JDC-SP-
25/2020, relativos a los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales
del Ciudadano, promovidos por Elil Ledn Acosta, Rafael Cacheux Salas y Reyna
Adilenne Castro Torres, en el primero de ellos, y Roberto Romero Guerrero y Elid
Ledbn Acosta, en el segundo, en su caracter de regidores propietarios del
Ayuntamiento de Empaime, Sonora, en contra del Presidente municipal y Secretario
dei citado Ayuntamienio, mediante los cuales impugnan la citacibn a la Sesién
Ordinaria Numero 19 del Cabildo, celebrada con fecha veintiocho de septiembre de
dos mil veinte, y por impedir la entrada a Ia referida sesidn, con lo cual se vulnersé su
derecho politico electoral de ser votado, en su vertiente de ejercicio del cargo en

rma plena y completa, y lo demas que fue necesario ver; y,
RESULTANDDO.

PRIMERO. Antecedentes. De los hechos descritos en los medios de impugnacion,
asi como de las constancias que obran en el expediente, se advierten los datos
relevantes siguientes:

I. Constancia de mayoria y declaracion de validez de eleccion de ayuntamiento.
El seis de julio de dos mil dieciocho, el Consejo Municipal Electoral de Empalme,
Sonora, emitid la constancia de mayoria y declaracidn de validez, en la que se

acredita como integrantes electos para los cargos de Presidente (a) Municj%
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Sindicos (as), Regidoras y Regidores de la planila del Ayuntamiento de dicho

municipio.

Il. Acta de reunién solemne de instalacion de ayuntamiento. El dieciséis de
septiembre de esa misma anualidad, se llevé a cabo la sesién solemne de
Ayuntamiento, en la que se instalé y tomé protesta a la administracion 2018-2021,

entre ellos a los hoy actores.

lil. Decreto de Declaratoria de Emergencia Yy Contingencia Sanitaria
Epidemiologica. El dia veinticinco de marzo de dos mil veinte, fueron publicadas en
el Boletin Oficial del estado de Sonora, las medidas urgentes determinadas por el
Poder Ejecutivo estatal a fin de evitar la propagacion del virus SARS-Cov2 (COVID-
19), en atencién a la diversa declaratoria de emergencia sanitaria por causa de fuerza
mayor emitida por el Consejo de Salubridad General, publicada en el Diario Oficial de

la Federacion el treinta de marzo de dos mil veinte.

IV. Fallecimiento del Secretario del Ayuntamiento y nombramiento temporal. El
tres de agosto de dos mil veinte, fallecié el ciudadano Carlos Ignacio Martinez Cota,
quien fungia como Secretario del Ayuntamiento de Empalme y el diez de agosto del
mismo afio, el ciudadano Miguel Francisco Javier Genesta Sesma, Presidente
Municipal del Ayuntamien{o de Empalme, extendié un nombramiento en caracter de
suplencia temporal y/o encargado de despacho de la Secretaria del Ayuntamiento de

Empalme, al ciudadano Gustavo Adolfo Rodriguez Gonzalez.

V. Nombramiento Secretario del Ayuntamiento. El dia quince de septiembre, se
| _estebro la sesion extraordinaria No. 29 del Ayuntamiento del municipio de Empalme,
en la cual, se formalizé el nombramiento del C. Gustavo Adolfo Rodriguez Gonzalez,

como Secretario del Ayuntamiento.
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V1. Notificacién para sesién. Los dias veinticinco y veintiocho de septiembre del dos
mil veinte, el Secretario del Ayuntamiento del municipio de Empalme, el C Gustavo
Adolfo Rodriguez Gon.zélez, remitio a los promoventes la convocatoria a la Sesion
\: ordinaria de Ayuntamiento No. 19, para lievarse a cabo a las quince horas de dia

veintiocho del citado mes y ano.

Vil. Acto reclamado en el JDC-PP-24/2020. Del escrito de demanda presentado por
los actores Eliti Ledn Acosta, Rafael Cacheux Salas y Reyna Adilenne Castro Torres,
se advierte que, reciaman lo siguiente: “..en contra de los actos de molestia,

amedrentamiento, violencia y represién policiaca, asi como amenazas a la integridad

fisica de los recurrentes, llevados a cabo por elementos que se suponern son policlas
municipales, mismos que nos impidieron u obstaculizaron que los suscrito
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ingresaramos al recinto oficial del Ayuntamiento de Empalme, Sonora, Salon “1.OS
PRESIDENTES”, de Palacio Municipal, sito en Calle Nifios Héroes y Calle
Independencia, S/N, de la colonia Modemna, de la ciudad antes citada, a participar en
la SESION ORDINARIA, No. 19, celebrada a las 15:00 horas del dia lunes 28 de
septiembre de 2020.”

Agregan que, a la referida sesién fueron convocados en contravencion al
procedimiento previsto para el particular por la Ley de Gobierno y Administracion
Municipal, y que por tales circunstancias se les impide ejercer plenamente sus cargos

como regidores propietarios del ayuntamiento en mencion.

VIl Acto reclamado en el JDC-PP-25/2020. Los actores Roberto Romero Guerrero
y Elit Ledn Acosta, impugnan la citacion a la sesion ordinaria no. 19 del ayuntamiento
para el dia veintiocho de septiembre del presente afio, al haberse realizado en
contravencion al procedimiento que disponen los articulos 50, 51 y 52 parrafo in fine

de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal para el Estado de Sonora.!

IX. El veintinueve de octubre del presente afio, esta autoridad jurisdiccional emitio
resolucion en el expediente JDC-SP-20/2020, en el que se revoco la sesién
extraordinaria No. 29 del Ayuntamiento de Empalme, Sonora, por lo que se ordend
emitir una nueva convocatoria y llevar a cabo la citacién a los integrantes del
Ayuntamiento y observando las formalidades precisadas en dicha sentencia. Por lo
que el nombramiento del C. Gustavo Adolfo Rodriguez Gonzalez, como Secretario
del Ayuntamiento, quedd sin efectos. Ante esta situacion, se determind que las
actuaciones de los servidores publicos nombrados en la sesion de referencia
quedaban firmes, en preservacion del interés general, pues las actuaciones que en

su caso se hayan realizado fueron en el marco del ejercicio del encargo.

SEGUNDO. Interposicion de los medios de impugnacion.

resentacion. El dos de octubre de dos mil veinte, los ciudadanos Eli0 Ledn
Acosta, Rafael Cacheux Salas y Reyna Adilenne Castro Torres, asf como Roberto
Romero Guerrero y EliG Ledn Acosta, respectivamente, en su caracter de regidores
propietarios del Ayuntamiento de Empalme, Sonora, presentaron ante este Tribunal
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, en contra
de Miguel Francisco Javier Genesta Sesma, en su caracter de Presidente municipal

y del Secretario, ambos del Ayuntamiento de mérito, a los que correspondieron
claves JDC-PP-24/2020 y JDC-SP-25/2020, respectivamente. %

1 en adelante LGAM,
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Il. Remisién a la autoridad responsable. En auto del tres de octubre del aho que
transcurre, en aras de privilegiar la pronta imparticion de justicia tutelada por el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se ordend
remitir mediante oficio, los escritos de demanda a la autoridad sefialada como
responsable, a fin de que ésta cumpliera con el tramite a que se refiere el articulo
334, fraccion |l y 335 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Scnora, dado que los medios de impugnacion en comento se presentaron
ante este érgano jurisdiccional y no ante la autoridad responsable, tal y como lo preve

el articulo 327, primer parrafo, de la legislacion comicial local.

ll. Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. Mediante autos de fecha trece de
octubre de dos mil veinte, este Tribunal Estatal Electoral tuvo por recibidos los juicios
- para la proteccién de los derechos politico-electorales a que se hizo referencia,
registrandolos bajo los expediente namero JDC-PP-24/2020 y JDC-SP-25/2020; se
ordend su revision por el Secretario General, para los efectos del articulo 354,
fraccion | de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora; asimismo, se tuvo a los actores y a la autoridad responsable por exhibidas
las documentales a que se refiere el articulo 335 de la legislacion en cita, y por
sefialando domicilio y correo electrénico para recibir notificaciones, por ultimo, se
ordend la publicacion del los citados autos mediante cédula, las cuales se fijaron en

los estrados de este Tribunai.

IV. Admisién de los juicios ciudadanos. En autos de fecha dia veintiséis de octubre
del afio dos mil veinte, se admitieron los citados medios de impugnacion, por estimar
que reunian los requisitos previstos en el articulo 327 de la legislacion electoral local;

uvieron por admitidas diversas probanzas de los recurrentes y de las autoridades
sefialadas como responsables. A su vez, se tuvieron por rendidos los informes
circunstanciado que en conjunto remitieron a este Tribunal; por tltimo, se ordend la
publicacién del acuerdo de mérito en los estrados de este Tribunal y de manera virtual

en la pagina oficial www.teesonora.org.mx, en el apartado denominado ‘estrados

electrénicos”, en virtud de lo estipulado en el Acuerdo General emitido por el Pleno

de este Organo Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril del mismo afio.

V. Terceros interesados. A través del auto de fecha veintiséis de octubre, se tiene
como terceros interesados a los CC. Manuel de Jesus Garcia Salguero, José Trinidad
Flores Mendoza, Miguel Angel Gonzélez Figueroa, Eva Alicia Ramos Arellano, Leticia
Guadalupe Castro Rodriguez y Dalia Berenice Laguna Lopez, quienes se ostentan
como Regidores Propietarios e integrantes del Ayuntamiento de Empalme, Sonora,
en términos de lo diépuesto en el articulo 329, fraccion lli, de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales. Asi mismo, s& les requirid para que, en el término d

tres dias contados a partir de la notificacién, sefialaran domicilio dentro de esta ciuda
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de Hermosillo, Sonora,2 haciéndoles saber que de lo contrario, {as subsecuentes

notificaciones se realizarian por estrados.®

VI. Turno a ponencia. En los mismos proveidos, en términos de lo previsto por el
articulo 354, fraccion V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora, se turnaron los medios de impugnacion al Magistrado
Presidente L.eopoldo Gonzalez Allard, titular de la Primera Ponencia y al Magistrado
Vladimir Gomez Anduro, titular de la Segunda Ponencia, respectivamente, para gue

formularan el proyecto de resolucion correspondiente.

VIl. Substanciacion. Substanciados que fueron los medios de impugnacion y toda
vez gque no existe tramite alguno pendiente de realizar, guedando el asunto en estado
de dictar sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de resolucidn, misma gue se dicta

hoy bajo los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral, es
competente para conocer y resolver los presentes juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, de confermidad con lo preceptuado en
los articulos 22 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora y
en los diversos 322, segundo parrafo, fraccion 1V, 323, 363 y 364 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la citada entidad, toda vez que se trata
de juicios promovidos por ciudadanos gue comparecen en su calidad de regidores
propietarios del Ayuntamiento de Empaime, Sonora, por considerar que existen actos
por parte del Presidente de ese drgano que constituyen un impedimento para ejercer
plenamente sus cargos, io cual trasgrede su derecho pdlitico electoral de ser vdtado,

en su vertiente de ejercicio del cargo.

SEGUN

ectorales del ciudadano. La finalidad especifica del juicio ciudadano esta

. Finalidad del juicio para la proteccion de los derechos politico-

debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y efectos juridicos, en el articulo
347 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para e! Estado de Sonora,
que establece gue las resoluciones que recaigan al referido medio de impugnacion
tendran como efecto la confirmacion, modificacién o revocacié‘n del acto, a%

omisién o resolucion impugnados.

2 Articulo 327 fraccion 11 de la LIPEES.

% articulo 333, iltimo pérrafo de la LIPEES.




JDC-PP-24/2020 Y ACUMULADO

TERCERO. Acumulacién. Del andlisis de las demandas, este Tribunal advierte la
existencia de vinculacién en dichos juicios ciudadanos, pues los actores, en su
calidad de regidores del Ayuntamiento de Empalme, Sonora, controvierten
esencialmente la omisién por parte de las autoridades responsables, de citarlos
debidamente a la sesion de cabildo nimero 19. de fecha veintiocho de septiembre de
dos mil veinte, y si bien, en una de las demandas también se controvierte que se ies
impidio el acceso al lugar donde se llevaba a cabo la mencionada sesion, en ambas,
la pretension es que se revoque la referida sesion y sefialan a la misma autoridad
responsable; por o que los agravios planteados en dichas demandas guardan

relacion con la validez de la misma sesion de cabiido.

En esas condiciones, con la finalidad de evitar la emision de sentencias
contradictorias y en atencion a ios principios de economia y celeridad procesal, Io
conducente es acumular el juicio ciudadano JDC-SP-25/2020 al diverso juicio JDC-

PP-24/2020, por ser el mas antiguo.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto por el articulo 336 de ia Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales de Sonora.

CUARTO. Causales de improcedenciay sobreseimiento. Por ser de orden publico
y de estudio preferente, este Tribunal Estatal Electoral, analizara primeramente, sies
procedente el medio de impugnacion interpuesto, pues de configurarse alguna de las
causas legales de improcedencia o sobreseimiento, resultaria necesario decretar su
sobreseimiento, por existir un obstacuio que impediria la valida constitucion del
proceso, y con ello, la posibilidad de pronunciamiento de este érgano jurisdiccional

sobre la controversia planteada.

j

/

Considerar algo diferente traeria consigo el retardo en la imparticion de justicia, en
discordancia con lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establece que toda persona tiene derecho a que se
le administre justicia por los tribunales que estaran expeditos para impartiria en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial, ademas de que tal actuar conlievaria al pronunciamiento de

una sentencia que, por sus efectos, resultarian estériles para el estado de derecho.

Al efecto, la responsable en el informe circunstanciado, aduce que se actualiza la
causal de improcedencia previstaen la fraccion IX, y de sobreseimiento en el segundo
parrafo, fraccion V, del articulo 328 de ia Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, en razén de no haberse agotado las instancias
previas establecidas en las leyes locales y por el hecho de no existir el a

reclamado. El precepto referido es del tenor literal siguiente:
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“ARTICULO 328.- EI Tribunal Estatal podrén desechar aquefios
recursos notoriamente improcedentes.

Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos:

[...]

IX.- Cuando no se hayan agotado las instancias previas
establecidas en las leyes locales, o por las normas internas de
los partidos politicos segun corresponda, para combatir los
actos o resoluciones electorales o las determinaciones de estos
ultimos, en virtud de las cuales se pudiera haber modificado,
revocado o anulado, salvo que se considere que los actos o
resoluciones del partido politico violen derechos politicos-
electorales o los 6rganos partidistas competentes no estuvieren
integrados o instalados con antelacion a los hechos litigiosos, o
dichos oOrganos incurran en violaciones graves del
procedimiento que dejen sin defensa al quejoso; y

[...]

E! sobreseimiento de los recursos que establece la presente Ley,
procede en los casos siguientes:

l.- Cuando el promovente se desista expresamente;

.- Cuando de las constancias que obren en autos apareciere
claramente demostrado que no existe el acto reclamado;

[..]”

(Lo resaltado es nuestro.)

En mérito de lo anterior, se procede a analizar las causales invocadas por el

ayuntamiento responsable en los siguientes términos:
1. No haberse agotado las instancias previas.

Del articulo 328, fraccion IX transcrito anteriormente, se advierte que procede
declarar la notable improcedencia de los recursos, cuando se no se hayan agotado
las instancias previas establecidas en las leyes locales, para combatir los actos

o resoluciones electorales.

La

recurrentes omitieron interponer el recurso de inconformidad establecido en el

oridad responsable considera que se actualiza dicha causal porque los

Capitulo Xl de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Sonora, asi

como la facultad establecida en el articulo 55 de la LGAM.
Es infundada la causal de improcedencia en estudio, por lo siguiente:

En respuesta a lo anterior, como quedd considerado en la resolucidn SG-JDC-
283/2018, que dio origen a la cumplimentadora del JDC-SP-12/2019 emitida por este
Organo Jurisdiccional, el siete de octubre de dos mil diecinueve, las instancias

administrativas no tienen competencia cuando se trate de agravios de natureta%
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electoral; de ahi que, cuando las y los integrantes de los ayuntamientos sefialen
agravios encaminados a evidenciar la vulneracion de sus derechos politico-
electorales, no estan obligados a agotar tales instancias, sin perjuicio de que las y los

integrantes del ayuntamiento opten hacerlo.

Asi. en los casos, en los cuales los actores aleguen cuestiones que impliquen la
posible realizacion de actos o eventos que, de resultar demostrados, vaciarian de
contenido el nucleo sustancial del derecho politico-electoral a votar, en su aspecto
pasivo, se justifica la intervencion de la jurisdiccion electoral, concretamente, de la

competencia por materia del drgano jurisdiccional, local o federal, segin sea el caso.

En la especie, los Grganos jurisdiccionales competentes para conocer, proteger,
garantizar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos politico-
electorales, deben determinar, al menos, de forma preliminar, si se justifica su

intervencion y conocimiento del asunto.

Apoyados por la necesidad de proteger, garantizar y restituir a una persona en el
gjercicio de un derecho politico-electoral, pese a que los hechos en los que se base
la impugnacién de que se frate pudieran implicar, en forma simultanea, cuestiones
organicas y de autoorganizacion de un ayuntamiento, pues las irregularidades
alegadas, de resultar probadas, implicarian materialmente el no ejercicio del cargo de

eleccion popular.

Asi, este Tribunal estima que en el caso concreto, los aclores en su calidad de
regidores del Ayuntamiento de Empaime, Sonora, aducen la violacién a su derecho
politico electoral de votar y ser votados, en la vertiente de su desempeiio al cargo,
derivado de una supuesta omision de ser convocados a una sesion del cabildo y el

supuesto impedimento para asistir a dicha sesion.

e

| En efecto, los actos relacionados con la organizacion de los Ayuntamientos
' hoson objeto de control mediante el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano; sin embargo, en el caso concreto, la negativa o indebida
notificacion para llamarlos a una sesion de cabildo © evitar su asistencia a la
misma, constituye un impedimento u obstaculo para el ejercicio del cargo, y en todo

caso, si puede ser ventilado en dicho juicio. ¢

En la especie, resulta un hecho no controvertido, que los actores forman parte del

Ayuntamiento de Empalme, Sonora, y, que o alegado, sin prejuzgar respecto de su

4 Criterio sostenide por la Sala Superior al emitir la jurisprudencia 6/2011, de rubro; “AYUNTAMIENTOS. LOS ACT
RELATIVOS ASU ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCIGN OE LOS OERECHOS POLITIC
ELECTORALES DEL CIUDADANO",
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eficacia, si esta vinculado con la tutela del derecho fundamental a ser votado, en su

modalidad del ejercicio at desempefio del cargo para el que han sido electos.

Lo anterior, toda vez que reclaman la atribucion que legalmente les corresponde
como integrantes del Ayuntamiento de ser convocados para una sesién de cabildo v,
en consecuencia, participar en la designacion de personas gue deben desempefarse

en el propio 6rgano colegiado.®

Por o que, la materia de reclamacion de los actores encuadra dentro de los supuestos
de excepcidn, en los cuales, los asuntos relacionados con la organizacién de los
Ayuntamientos si pueden ser ventilados a través del juicio ciudadano, por alegarse
violaciones a sus prerrogativas electorales, cuando se trata de cuestiones
fundamentales para el desarrollo del Ayuntamiento, como en el caso de la

convocatoria de sesiones a cabildo y la posibilidad de estar presentes en la misma.

Maxime que el recurso de inconformidad previsto por el articulo 428 de ia Ley de
Gobierno y Administracion Municipal del Estado de Sonora, solo prevé su
interposicion contra actos y resoluciones de las autoridades administrativas, sin que
regule como supuesto especifico, la omisién de convocar a los regidores del

Ayuntamiento a las sesiones del cabildo.

Es decir, se trata de un recurso administrativo que no es el idoneo para tutelar el

ejercicio de derechos politico-electorales.

Por lo tanto, no se actualiza la causal de improcedencia establecida en el articulo

328, fraccién IX, de ia Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales.
2. Inexistencia del acto reclamado.
Respecto a lo estipulado en el segundo parrafo, fraccion i, del articulo 328 antes

descrito, se observa que procede el sobreseimiento de los recursos cuando de las

cias que obran en autos apareciere claramente demostrado que no existe el

acto reclamado, circunstancia que a consideraciéon del ayuntamiento responsable se

cumple porque los regidores fueron debidamente notificados.

Sin embargo, es de sefalar que precisamente esos son los planteamientos de los
actores, en el sentido de que no fueron debidamente notificados para asistir a la
sesion de cabildo y que al presentarse al lugar sefialado para llevar a cabo la misma,
se les impidi6 el acceso a dicha sesion, de ahi que tal aseveracion es precis%

* Similar criterio adoptd la Sala Regional Xalapa en el expediente SX-JDC-794/2015.
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el acto impugnado del que se duelen los recurrentes que les ha violentado sus
derechos politico-electorales; por tanto, al ser materia del fondo del asunto no
corresponde entrar en este apartado a su analisis, pues implicaria un estudio a priori

del fondo de la litis.

£n virtud de lo anterior, para el caso que nos ocupa, lo procedente es desestimar la

causal de improcedencia y sobreseimiento en comento.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia sustentada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Tesis de Jurisprudencia
P/J135/2001, de rubro: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE”, la cual establece que deberan desestimarse aquellas
causales que involucren una argumentacion relacionada con el fondo del asunto, para

efectos de entrar al estudio de los agravios planteados.

QUINTO. Presupuestos de procedencia. Los medios de impugnacion retnen los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 327 y 361, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en virtud de
que se promueven de forma personal por quienes se dicen agraviados y viclentados

en sus derechos politico-electorales.

a) Oportunidad. Se estima que los medios de impugnacién fueron presentados
oportunamente, toda vez que el acto reclamado se hace consistir en el impedimento
del acceso a una sesién de cabildo llevada a cabo el dia veintiocho de septiembre del
afio en curso, y no haber sido citados en los terminos de ley, por lo que al haber
presentado el medio de impugnacion el dia dos de octubre del presente afio, ante
}e/ﬁibunal, se advierte que el medio impugnativo se interpuso dentro del término
|,~"legal de cuatro dias que preve el diverso numeral 326 de la citada ley, siendo que 0s
| cuatro dias iniciaron a contar a partir del dia martes veintinueve de septiembre al

viernes dos de octubre del mismo, luego entonces, resulta evidente que las

J\ demandas se presentaron dentro de tiempo y forma ante la autoridad competente

para resolver el presente juicio.

b) Forma. Los medios de impugnacién se presentaron por escrito, en los que se hizo
constar €l nombre de quienes promueven y el domicilio para recibir notificaciones, de
igual forma contienen la firma autdgrafa de los promoventes, asi como la
identificacion del acto impugnado, los hechos en que se basa la impugnacion, los

agravios que en su concepto les genera el acto reclamado y los preceptos legales

que se estimaron violados, asi como la relacién de pruebas y los puntos petitorios
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¢) Legitimacion e interés juridico. Los actores estan legitimados para promover el
presente juicio, pues comparecen por su propio derecho, en su caracter de regidores
propietarios del H. Ayuntamiento de Empalme, Sonora, para hacer valer presuntas
violaciones que, en su concepto, les impiden el ejercicio de sus derechos palitico-
electorales; asimismo, al sefialar una afectacion directa y referir agravios personales
y directos, es indudable que los actores cuentan con interés juridico para hacer valer

el juicio de merito.

d) Definitividad. También se satisface este requisito, ya que, conforme a la
legislacion electoral del Estado de Sonora, en contra del acuerdo combatido no
procede otro medio de defensa ordinario por el que pueda confirmarse, modificarse

O revocarse,

e) Tercero interesado. En la especie, se tiene que el Ayuntamiento de Empalme fue
sefialado como tercero interesado, el cual se integra, ademas del Presidente y
Secretario municipales que figuran como autoridades responsables, entre otros, por
los Regidores Manuel de Jests Garcia Salguero, José Trinidad Flores Mendoza,
Miguel Angel Gonzélez Figueroa, Eva Alicia Ramos Arellano, Leticia Guadalupe
Castro Rodriguez y Dalia Berenice Laguna Lopez; lo que se acredita con la copia
certificada de la constancia de mayoria y declaracién de validez, expedida el seis de
julio de dos mil dieciocho, visible a fojas 167 a 168; asi como el acta de reunién
solemne de ayuntamiento, correspondiente a la instalacién de la administracién 2018-
2021.

Las documentales citadas merecen valor probatorio pleno en términos de los articulos
331 y 333, segundo y tercer parrafos, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, por haberse expedido por una autoridad dentro
del ambito de sus funciones, cuyo contenido y alcance no fue debatido, mucho menos

desvirtuado en el procedimiento.

Los citados regidores comparecieron por escrito recibido en la Secretaria de ese

el siete de octubre de dos mil veinte, dentro del plazo de setentay dos

ras previsto en el articulo 334, fraccion Il, de la ley electoral local; del cual se
desprende el interés de que subsista el acto reclamado, en tanto que se trata de la
citacién a una sesion que fue celebrada por el propio ayuntamiento el dia treinta de

septiembre del presente afno.
SEPTIMO. Agravios, pretension y precision de la litis.
1. Sintesis de Agravios. Resulta innecesario transcribir los motivos de inconformidad

esgrimidos por los recurrentes, sin que por ello se trasgredan los principios
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congruencia y exhaustividad que deben regir en el dictado de las sentencias, ni se

afecte a las partes contendientes, habida cuenta que &stos se encuentran satisfechos
cuando el Tribunal precisa los planteamientos esbozados en la demanda, los estudia
y da respuesta acorde; 10 anterior, al tenor de la jurisprudencia sostenida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 22, /J 58/2010,
de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLA CION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

Lo expuesto no es impedimento para realizar una sintesis de los agravios, sin pasar
por alto el deber que tiene este érgano jurisdiccional de examinar e interpretar
integramente la demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el objeto
de llevar a cabo su andlisis, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos

claramente de los hechos expuestos®.

1.1. Actbres en el JDC-PP-24/2020. Una vez precisado lo anterior, del medio de
impugnacién en estudio, se advierte que los actores Elit Ledn Acosta, Rafael
Cacheux Salas y Reyna Adilenne Castro Torres, manifiestan que el dia veintiocho de
septiembre de dos mil veinte, comparecieron al recinto oficial del Ayuntamiento de
Empaime, Sonora, Salén “LOS PRESIDENTES", de Paiacio Municipal, ubicado en
Calle Nifios Héroes y Calle Independencia, sin namero, de la colonia Moderna, de la
citada localidad, a fin de participar en la Sesién Ordinaria nimero diecinueve,

sefialada para las quince horas con cero minutos de ese mismo dia.

Por su parte, el recurrente de nombre Elit Leon Acosta, entre otras cuestiones sefiala
que no recibid en tiempo y forma la citacién a la mencionada sesidn, en términos de

lo previsto por los articulos 51 y 52 de la Ley de Gobierno Municipal.

aun asi acudio a la misma y al encontrarse en el lugar se le nego el ingréso ala
citada sesion por parte de los oficiales de policia quienes controlaban el acceso al
inmueble, quienes le solicitaron se identificara con diversa documentacion que
acreditara su caracter de regidor e integrante de Ia actual administracidon municipal,

circunstancia que nunca antes se le habia requerido.

Los inconformes sostienen, que el negarle el acceso al inmueble ocasiona una
vulneracién a sus derechos politico electorales del ciudadano a ser votados en su

vertiente de desempefio del cargo como regidores, porque se les impide actuar de

¢ De conformidad con las jurisprudencias 4/99 y 3/2000, emitidas por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de 'a Federacion de rubros: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERI
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PA

DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” y “AGRAVIOS. PARA TENERLO
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DEPEDIR’
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manera colegiada para deliberar, analizar y en su caso, votar los asuntos deil orden
del dia, facultades que le corresponden de conformidad con los articulos 67 y 68,
fraccion I, de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal.

Se argumenta que la convocatoria y citaciéon a la mencionada sesion no se notifico
conforme al procedimiento que disponen los articulos 50, 51 y 52, de la referida Ley
de Gobierno, toda vez, que hacen citaciones a destiempo o procedimientos distintos
al establecido en la ley, y no se les proporcionan todos los documentos necesarios
para estar en posibilidad de analizar, debatir, discutir y votar los asuntos que les

competen de conformidad con la referida Ley de Gobierno

Que su reclamo de violacion forma parte de la tutela del derecho politico electoral de
ser votado en la vertiente del desemperfio del cargo, porque con la conducta que
atribuye a la responsable se les limita o priva de las atribuciones conferidas en la ley

como integrantes del Ayuntamiento.

1.2. Autoridad responsable.

En relacion con los hechos en el sentido de que los actores fueron amedrentados
violentamente con represion policiaca, amenazas a la integridad fisica por parte de la
policia municipal, no resuitan ser de la forma en que son descritos; toda vez, que
precisa que si existia guardia de los elementos de la policia municipal en la entrada
principal del salon de sesiones de cabildo, pero su presencia era exclusivamente para
guardar el orden y evitar posibles tumuitos en el interior del lugar, para preservar el
derecho a la salud y a la vida de los integrantes del Ayuntamiento, ante la presencia
del virus de Covid-19.

Ademas, la autoridad responsable menciona que de las pruebas aportadas de su
parte se demuestra que el argumento expuesto por los recurrentes es totalmente

inverosimil.

Exhib

eclamada, en la que se hizo constar que los actores Reyna Adilenne Reyna Castro

copia certificada de acta circunstanciada levantada el dia de la sesion

Torres y Rafael Caheux Salas, si ingresaron al establecimiento designado para
llevarse a cabo Ia sesion de referencia, pero que se retiraron voluntariamente y que

Elia Ledn Acosta, permaneci6 por fuera del recinto oficial y después se retiro.

1.3. Actores en el JDC-SP-25/2020. De la lectura integral del escrito de dem%

se advierte que los recurrentes aducen el siguiente agravio:
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La ilegal notificacion que el Secretario de! Ayuntamiento de Empalme realiz a traves
del citatorio enviado por correo electronico, para la celebracién de la sesion ordinaria
no. 19 del Ayuntamiento convocada para las 15:00 horas del dia veintiocho de
septiembre de dos mil veinte; ya que los regidores recurrentes sefialan que el citatorio
y sus anexos les fueron remitidos el mismo dia de su celebracién, es decir, sin la

anticipacion de cuarenta y ocho horas previstas para una sesion ordinaria.

Por lo anterior, los actores consideran que, la sesién ordinaria del dia veintiocho de
septiembre del presente afic se celebré de manera indebida e ilegal, en contravencion
al procedimiento previsto por {os numerales 50, 51, 52 in fine de la LGAM; por lo que
no contaron con los documentos anexos a la convocatoria con el tiempo suficiente y
necesario para estar en condiciones de analizarlos, debatirlos, discutirlos y, en su
caso, votar los asuntos del orden del dia, de conformidad con lo establecido en los
numerales 67 y 68 fraccion Il de la citada Ley de Gobierno, con lo cual sostienen se
les vuinerd el derecho politico-electoral para ser votado en la vertiente de desempefio
del cargo.

1.4. Autoridad responsable. Esencialmente expone lo ya manifestado en el diverso
juicio ciudadano, reiterando que las notificaciones se llevaron a cabo por el Secretario
del Ayuntamiento via correo electronicoy a todos los integrantes del cabildo, dentro

de tiempo y forma.
2. Controversia.
2 1. Pretension. Su pretension, es que se declare la invalidez de la sesion ordinaria

namero diecinueve, celebrada a las quince horas con cero minutos del dia veintiocho

de septiembre de dos mil veinte, asi como los puntos del orden del dia de la

_/corNocatoria a que se ha hecho referencia.

2.2. Causa de pedir. De lo anterior se desprende que los actores fundan su causa
de pedir, por un lado en los actos de molestia, llevados a cabo por elementos que se
suponen son policias municipales, lo que impidi6 a los recurrentes ingresar y
participar en dicha sesion, y por otra parte, que la notificacion de la convocatoria a la
sesion de cabildo del caso, es irregular o contraria a derecho, por no haberse

practicado oportunamente.

2.3. Litis. Por lo que, la Litis en el presente caso consisie en determinar, a la luz de
los argumentos expresados en via de agravios por los recurrentes, si la autoridad
responsable, Presidente Municipal y Secretario, ambos del Ayuntamiento de
Empaime, Sonora, con su actuar violentaron el derecho politico-electoral a ser

votados en la vertiente de ejercer el cargo de los recurrentes, o si, como lo senala |
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responsable, los inconformes tuvieron conocimiento legal de la convocatoria y
estuvieron enterados de la fecha de sesion y en condiciones de acudir a la misma,

adem4s de la inexistencia de los actos que narran los agraviados.
OCTAVO. Estudio de fondo.

Como cuestion previa, por razones de técnica, los agravios hechos valer por los
actores, se analizan en un orden distinto al propuesto, sin que ello le cause perjuicio,
conforme con la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

De igual manera, para la resoluciéon del presente asunto, resulta importante destacar
que el conjunto de documentales que obran en autos, seran valoradas de manera
concatenada conforme a las reglas de la [6gica, de la sana critica y de la experiencia,
de conformidad con los articulos 331 y 333 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

En primer término, por cuestiéon de método y forma, se analizaran los motivos de
inconformidad encaminados a combatir la ilegalidad de la citacién a la sesion de
cabildo nimero 19, a celebrarse a las quince horas del dia veintiocho de septiembre
de dos mil veinte, en el recinto cficial del Ayuntamiento de Empalme, Sonora, Salén
“LOS PRESIDENTES".

Son esencialmente fundados ios agravios expuestos por los actores Roberto
Romero Guerrero y EliG Le6n Acosta, en su calidad de regidores del Ayuntamiento
de Empalme y, por ende, suficientes para dejar sin efecto la citaciéon impugnada y
que se convoque nuevamente a sesion de cabildo, donde se traten los asuntos
puestos a consideracién en la sesién ordinaria Namero 19, de fecha veintiocho de

septiembre de dos mil veinte.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
considerado que el derecho politico electoral a ser votado, el cual se reconoce en el

0 35, fraccion ll, de la Constitucion Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos,

no sélo comprende el derecho de un ciudadano a ser postulado como candidato a un
cargo de eleccion popular con la finalidad de integrar los érganos estatales de
representacion popular, sino también abarca el derecho a ocupar el cargo para el cual
resulté electo, a permanecer en él, y a desempenar las funciones que le
corresponden, asi como a ejercer las funciones inherentes a su cargo (Criterio
reiteradamente sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Pod%
de la Federacion en el SUP-JDC-25/2010). '
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De tal forma, el derecho a ser votado no se limita a contender en un proceso electoral,

ni tampoco a la declaracion de candidato electo, sino que también incluye la

|consecuencia juridica de la eleccion, es decir, el ocupar, desempefiar y mantenerse
|en el cargo encomendado por la ciudadania, durante todo el periodo para el cual fue

| electo.

Lo anterior encuentra apoyo en la Jurisprudencia 20/2010, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacion, de rubro:
“DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL. DERECHO A
OCUPARY DESEMPENAR EL CARGO”.

Ha destacado también que cualquier acto u omision que impida u obstaculice
injustificadamente el correcto desempefio de sus atribuciones encomendadas a
servidor pablico de eleccién popular, vulnera la normatividad aplicable, toda vez que
con elio se impide que los servidores pUblicos, electos mediante sufragio universal,
ejerzan de manera efectiva sus atribuciones y cumplan las funciones que la ley les
confiere por mandato ciudadano. Por tanto, el obstaculizarles ejercer de manera
efectiva su cargo, evidentemente puede afectar su derecho politico electoral de ser
votado (Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver los juicios ciudadanos SUP-JDC-25/2010, SUP-
JDC-1178/2013 y SUP-JDC-745/2015)

Asi, dentro del derecho de ser votado en la vertiente del ejercicio del cargo, queda
comprendido que el servidor publico pueda desempedar las funciones que le

corresponden, asi como ejercer las atribuciones que conlleva.

Esto nos lleva a la situacion de que, si un integrante del Ayuntamiento no acude a

una sesion y en consecuencia no vota en la misma, conlleva la faita de un debido

) sfeicio de sus funciones, al dejar de desempefiar una atribucién esencial a su cargo.

Lo anterior puede originarse por causa propia, de forma justificada o injustificada, o
bien, por cuestiones ajenas a su voluntad y atribuibles a otra autoridad, siendo el
altimo el que pudiera constituir una afectacion a su derecho politico electoral al

ejercicio del cargo, tutelable ante la instancia electoral.

Marco Normativo:

Ley de Gobierno y Administracion Municipal:

ARTICULO 50.- El Ayuntamiento como organo deliberante debera resolv
los asuntos de su competencia colegiadamente, y para tal efecto, celebrar
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sesiones ordinarias, extraordinarias, solemnes y de Ayuntamiento Abierto que
seran publicas.

Habra por lo menos una sesion ordinaria cada mes y las extraordinarias que
sean necesarias a juicio del Presidente Municipal o a peticiéon de las dos
terceras partes de los integrantes dei Ayuntamiento, ajustandose en cada
caso al Reglamento interior.

[-]

ARTICULO 51.- Para que las sesiones del Ayuntamiento sean vaiidas se
requiere que sean citados todos los integrantes del Ayuntamiento y que se
constituya el quérum por lo menos con la mitad mas uno de los integrantes
del mismo.

ARTICULO 52.- La citacién a que se refiere el articulo anterior debera
efectuarla el Secretario, misma que sera por escrito, de caracter personal, en
el domicilio del integrante del Ayuntamiento o por correo electrénico, ef cual
debera ser proporcionado por los integrantes del Ayuntamiento, dentro de los
5 dias habiles siguientes a la toma de protesta a que se refiere el articulo 33
de esta ley.

Cuando un Regidor suplente entre en funciones como propietario, debera
proporcionar al Secretario, un correo electrénico para que reciba las citaciones
a que se refiere el articulo 51 de esta Ley, dentro de los 5 dias habiles
siguientes en gue entre en funciones.

La citacion debera realizarse con una anticipacion de por lo menos cuarenta
y ocho horas al dia en que vaya a celebrarse, tratAndose de sesiones
ordinarias. La citacion debera contener el lugar, dfa y hora en que habra de
celebrarse la sesion, asi como el orden del dia, anexando, en todos los casos,
la informacién y documentacion necesaria para su desarrollo.

ARTICULO 55.- El miembro del Ayuntamiento que no hubiese sido citado a
una sesién, podra solicitar, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
fecha en que haya tenido conocimiento de la sesién a la que no fue citado,
gue se vuelvan a deliberar en su presencia, el o los acuerdos tomados en su
ausencia.

[.]

ARTICULO 67.- Los Regidores forman parte del organo colegiado gque
delibera, analiza, resuelve, controla y vigila los actos de administracién y de
gobierno municipal; tienen facuitades de inspeccion y vigilancia en los ramos
a su cargo y sus funciones ejecutivas solo podran ejercerse como cuerpo
colegiado enh comisiones de Regidores, por lo que, deberan abstenerse de dar
ordenes a los funcionarios y empleados municipales.

RTICULO 68.- Son obligaciones de los Regidores:

l. Asistir con puntualidad a las sesiones del Ayuntamiento y a los actos
oficiales a que sean citados por el Presidente Municipal o por conducto del
Secretario del Ayuntamiento;

Il. Analizar, deliberar y votar sobre los asuntos que se traten en las sesi
de comisiones y del Ayuntamiento;

[.]

ARTICULO 69.- Son facultades de los Regidores:
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Il. Obtener, con por lo menos una anticipacion de cuarenta y ocho horas -
tratandose de sesiones ordinarias- o al momento de recibir el citatorio —si las
sesiones son extraordinarias-la informacion y documentacion necesaria para
conocer y deliberar sobre los asuntos referentes a la misma sesion;

(-]

Para el caso en concreto, es pertinente sefialar que de los articulos transcritos de la
Ley de Gobierno y Administracién Municipal de Sonora, sé desprende que dicho
Ayuntamiento como 6rgano deliberante deberd resolver los asuntos de su
competencia colegiadamente, y para tal efecto, celebrara sesiones ordinarias,
extraordinarias, solemnes y de Ayuntamiento Abierto que seran publicas; que habra
por lo menos una sesion ordinaria cada mes y las extraordinarias que sean
necesarias a juicio del Presidente Municipal o a peticion de las dos terceras partes de

los integrantes de! Ayuntamiento, ajustandose en cada caso al Reglamento Interior.

De igual manera establecen los articulos 51 y 52 de la mencionada Ley que, para la
validez de las sesiones, se requiere que sean citados todos los integrantes del
Ayuntamiento y que se constituya el quérum por lo menos con la mitad mas uno de

sus integrantes.

Precisa que la citacion debera efectuarla el Secretario, misma que sera por escrito,
de caracter personal, en el domicilio del integrante del Ayuntamiento 0 por correéo
electronico, el cual debera ser proporcionado por los integrantes del Ayuntamiento,
dentro de los cinco dias habiles siguientes a la toma de protesta a que se refiere el
articulo 33 de esta ley y que dicha citacion debera realizarse con una anticipacion de
por 10 menos cuarenta y ocho horas al dia en que vaya a celebrarse, tratandose de
sesiones ordinarias, la cual debera contener el lugar, dia y hora en que habra de

celebrarse la sesion, asi como el orden del dia, anexando, en todos los casos, la

:ynmacién y documentacién necesaria para su desarrollo.

En relacién con los regidores del Ayuntamiento, refiere que éstos forman parte del
6rgano colegiado que delibera, analiza, resuelve, controla y vigila los actos de
administracion y de gobierno municipal y que entre sus obligaciones (68 fraccion |l),
se encuentra la de analizar, deliberar y votar sobre los asuntos que se traten en las
sesiones de comisiones y de! Ayuntamiento y entre sus facultades se establece que
pueden obtener, con por lo menos una anticipacion de cuarenta y ocho horas
tratandose de sesiones ordinarias o al momento de recibir el citatorio si las sesiones
son extraordinarias la informacion y documentacién necesaria para conocer

deliberar sobre los asuntos referentes a la misma sesion.
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Finaimente, se sefala en [os preceptos anteriormente transcritos que la citacion a
sesion de cabildo que envie el Secretario del Ayuntamiento, debera contener los

anexos y documentacion soporte de cada punto enlistado en el orden del dia.

En ese orden de ideas, para que una notificacion se considere vaiida y eficaz es
necesario que las circunstancias en que se llevé a cabo y ios elementos que la
constituyen, sean razonablemente suficientes para considerar que el interesado
quedé indubitable y plenamente vinculado al contenido total del acto comunicado, de
tal modo que pueda decidir libremente si lo acepta o lo impugna en caso de considerar

conculcados sus derechos. En caso contrario, la misma no le puede deparar perjuicio.
De las pruebas presentadas por ambas partes, se desprenden los siguientes hechos:

No se encuentra controvertida la calidad de regidores propietarios del Ayuntamiento

de Empalme, Sonora, de los actores.

Los promoventes Rafael Cacheux Salas y Reyna Adilenne Castro Torres, fueron
citados a la sesion ordinaria de cabildo numero 19, de fecha veintiocho de septiembre
de dos mi! veinte, el dia veinticinco del citado mes y afio, a las “14:48” y “7:20pm”
horas, respectivamente, esto es, con las cuarenta y ocho horas de anticipacion de
acuerdo a la normativa correspondiente, como se desprende de las constancias que
remite la responsabie, donde se hace constar firma, fecha y hora de recibido,
documentales a las cuales se les confiere valor probatorio al haber sido aportadas
debidamente certificadas, sin que tal circunstancia haya sido controvertida o

desvirtuada con otro medio de conviccién o manifestacion de parte de dichos actores.

Este Tribuna! estima que asiste la razon a los recurrentes Roberto Romero Guerrero
y Elitl Ledn Acosta, en virtud de que la citacion no se efectué con la anticipacion
necesaria para llevarse a cabo la sesion ordinaria convocada, por las razones que se

exponen a continuacion:

Los actores, Roberto Romero Guerrero y Elil Ledn Acosta manifiestan que fueron
a las 11:54 horas del dia veintiocho de septiembre del afio dos mil veinte a la
sesion ordinaria No.19 a celebrarse a las quince horas del mismo dia, a través de un
correo electronico enviado desde la cuenta “gustavorodriguez 64@hotmail.com”,
misma que pertenece al C. Gustavo Adolfo Rodriguez Gonzéalez, en ese entonces

Secretario del Ayuntamiento de Empalme, Sonora.

Del informe circunstanciado que rinde la autoridad responsable se advierte que esta
sostiene que la citacion se hizo conforme a derecho y como medio de prueba de su

aseveracion ofrece un conjunto de documentos, cada uno de ellos certificados p
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Secretario del Ayuntamiento, del andlisis de esos medios de prueba, (fojas 239 del
expediente JDC-SP-25/2020), se aprecia una captura de pantalla de la bandeja de
salida del correo del mencionado Secretario del Ayuntamiento, C. Gustavo Adolfo

Rodriguez Gonzalez.

En esta captura de pantalla se aprecia, en la columna con el encabezado “Filtrar”,

que la fecha para los  COITEOS romero_guerrero@hotmail.com Y

el leon32@hotmail.com, el envio de ambos correos fue el dia veintiocho de

septiembre del presente afo, el primero de ellos proporcionado por el propio
inconforme Roberto Romero Guerreroy el segundo por Elit Leon Acosta, se advierte
que es el sefialado en el expediente para recibir notificaciones, aunado a que ambos
reconocen la citacién por esa via, probanza a ia cual se le confiere valor probatorio
pleno en términos de lo previsto por el articulo 331y 333 de la legislacion electoral
local, atendiendo a las reglas de la logica, de la sana critica y la experiencia, resulta
suficiente para tener como plenamente acreditada la aseveracion de los promoventes

de haber sido notificados el mismo dia en que se llevaria a cabo la sesion convocada.

De lo expuesto, se advierte que la responsable no cumplio con la obligacién contenida
en el articulo 52 de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal, que establece que
dicha citacion debe ser realizada por el Secretario del Ayuntamiento con una
anticipacién de por lo menos cuarenta y ocho horas al dia en que vaya a celebrarse

la sesién de cabildo, lo que en la especie no sucedio.

Se sostiene lo anterior, toda vez que aun cuando la citacion de mérito se trata de una
relacién entre autoridades y funcionarios municipales, es deber de la que realiza el
acto, ajustarse a las formalidades esenciales del procedimiento y a los requisitos que
exige la normativa correspondiente, para que con su emision y de si mismo se

evidencie la validez y legalidad, siendo deber del Secretario de Ayuntamiento efectuar

/eféﬁamente las citaciones a sesiones, de conformidad con las atribuciones y

obligaciones que la normativa establece.

En este orden de ideas, se tiene que, permitir dicha practica haria nugatorio el fin
perseguido con las formalidades establecidas para la validez de la celebracion de las
sesiones del Ayuntamiento, que es, el de permitir con la anticipacion debida el
conocimiento de la informacion de los asuntos a tratar en el orden del dia y que los
integrantes del Ayuntamiento cuenten con las herramientas que les permitan analizar,

discutir y debatir sobre los temas planteados.

Por otra parte, no resulta obstaculo para tal determinacién, lo manifestado por el actor
Elic Leon Acosta, al sostener que, aun cuando no fue citado debida y oportunamen
a la celebracion de la sesion de cabildo en estudio, se presentd en el recinto ofici

20




JDC-PP-24/2020 Y ACUMULADO

para participar en la misma, sin que se le permitiera la entrada por parte de elementos
de la policia que se encontraban resguardando el acceso, quienes le impidieron su
ingreso a la sesion convocada; asi como lo que expresa la autoridad responsable al
rendir su informe circunstanciado, en el sentido de que el actor no ingresé al recinto
oficial, que permanecié pocos minutos por fuera para posteriormente retirarse, seguin
se advierte de la documental consistente en acta circunstanciada de fecha veintiocho
de septiembre del presente afio, suscrita por el Presidente Municipal, e! Secretario
del Ayuntamiento y seis regidores, que adjuntd al referido informe; pues ello, lejos de
convalidar la falta de notificacion, corrobora que dicho promovente, en el sentido de
que no ingresd en momento alguno a la sesion, por lo que efectivamente no estuvo
en posibilidad de ejercer su derecho de participar en la deliberaciones

correspondientes.

En virtud de lo anterior, este Tribunal estima fundado el agravio esgrimido por los
actores relativo a que no fueron convocados con fa debida oportunidad para la
celebraciéon de la sesion ordinaria 19 de cabildo de fecha veintiocho de septiembre
de dos mil veinte, con lo que se vulnerd lo previsto en el 52 de la LGAM, que dispone
que los integrantes de! ayuntamiento deben ser citados cuarenta y ocho horas antes
de la sesion relativa, por lo cual se vulnerd su derecho politico-electoral dei voto
pasivo en su vertiente de ejercicio del cargo, puesto que se les impidid formar parte
de las decisiones tomadas por el cabildo del cual son integrantes, de una manera

informada.

Ante esta situacion, lo conducente es revocar la sesion ordinaria numero 19 del
veintiocho de septiembre del presente afio y ordenar se emita la convocatoria y
efectie la citacion para celebrar de nueva cuenta la sesion ordinaria No. 19 del

Ayuntamiento de Empalme, Sonora.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta autoridad jurisdiccional, que en el
resolutivo del expediente JDC-SP-20/2020 se determind revocar la sesion
extraordinaria del Ayuntamiento de Empalme, No. 29 dei quince de septiembre de
este afio, con lo que quedd sin efecto el nombramiento, realizado en esa sesion, del

stavo Adolfo Rodriguez Gonzalez, como Secretario del Ayuntamiento.

Ante este hecho y la posibilidad de que al momento de dar cumplimiento a esta
gjecutoria, el cabildo de Empalme no hubiere nombrado al Secretario del
Ayuntamiento, el Presidente Municipal se encontraria facuitado para emitir y efectuar

la citacion que haya lugar, esto en los términos de los razonamientos vertidos en el

considerando sexto de la resolucion emitida en el expediente JDC—SP—ZO/Z%
que se establece:
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_.afalta de disposicion que prevea en guién recaera la obligacién de efectuar
la citacion a sesiones de cabildo ante la ausencia definitiva del secretario del
Ayuntamiento; de una interpretacion sistematica y funcional de las diversas
disposiciones anteriormente expuestas de la LGAM,; este Tribunal considera
procedente que,...el presidente Municipal del Ayuntamiento de Empalme, sea
quien efectle la citacion a sesion.

Finalmente, se omite entrar al estudio de los motivos de inconformidad relativos a que
se impidi6 a los regidores ia entrada a la mencionada sesion, puesto que, como a
continuacién se vera, la consecuencia de que hayan declarado fundados los agravios
expresados por Roberto Romero Guerrero y Eliu Le6n Acosta, conileva a dejar sin
efecto la misma, dejando sin materia dicha controversia, al haberse aicanzado la

pretension de todos los recurrentes, que es la revocacion de la sesion reclamada.
NOVENO. Efectos.

Ante lo fundado de los agravios hechos valer por Roberto Romero Guerrero y Elid
Ledn Acosta, quiengs promueven por su propio derecho y en su calidad de regidores
del Ayuntamiento de Empaime, Sonora, sé les concede por parte de este organo
jurisdiccional, la restitucion de su derecho politico-electoral a ser votados, en la
vertiente del ejercicio del cargo, que se Vio vulnerado a través de la falta de debida
citacion a la sesién ordinaria nimero 19, celebrada el veintiocho de septiembre de

dos mil veinte, por ese ayuntamiento.

En consecuencia, para efecto de restituir a los actores, en su derecho politico-

electoral vulnerado, se ordena lo siguiente:

1. Se declara la ilegalidad de la citacion a la celebracion de la sesion ordinaria nimero
19, de fecha veintiocho de septiembre de dos mil veinte, por el Ayuntamiento de '
Empalme; dirigida a Roberto Romero Guertrero y Elid Ledn Acosta, dejandose

irSubsistente.

2 En consecuencia, se revoca ia sesion ordinaria nimero 19, de fecha veintiocho de
septiembre de dos mil veinte, celebrada por el Ayuntamiento de Empaime; dada la
ilegalidad declarada, puesto que no existian los presupuestos necesarios para la
verificacién de dicha sesion, al no haberse citado debidamente a los regidores
actores, lo que se traduce en el incumplimiento al numerai 51 de la Ley de Gobierno
y Administracién Municipal para el Estado de Sonora, de citar a |a totalidad de quienes

integran el ayuntamiento en cuestion.

3. Para la restitucion del derecho politico electoral de ser votados en la vertiente de

ejercicio del cargo de los actores, se ordena a la autoridad responsable que, gn
términos de lo razonado en el Considerando OCTAVO del presente falio, dentro d
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termino de cinco dias habiles emita convocatoria para,celebrar de nueva cuenta la
sesion impugnada, observando las formalidades exigidas para al efecto por los
articulos 51y 52 de la LGAM, especialmente el procedimiento de citacion de quienes
integran el ayuntamiento, entendiendose que la notificacién debe de realizarse con
cuarenta y ocho horas de anticipacion, la cual debera contener el lugar, dia y hora
en que habra de celebrarse la sesidn, asi como el orden del dia, anexando, en todos

los casos, la informacion y documentacion necesaria para su desarrollo.

Lo anterior en la inteligencia de que la sesion a celebrarse en suplencia de la recién
revocada, debera convocarse con el mismo orden del dia propuesto en la
convocatoria notificada deficientemente, sin adicionar temas distintos, debiendo
proporcionar a cada uno de los integrantes de! Ayuntamiento la documentacion
necesaria para el analisis de los asuntos del orden del dia y someter a votacién de
quienes integran el ayuntamiento las determinaciones que de ella resulten, en el
entendido de que las actuaciones del o los servidores publicos nombrados en la
sesion de referencia quedan firmes, por la preservacion del interés general, pues sus

actuaciones son en egjercicio de su encargo.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis XXVII/2003, de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro: “RESOLUCIONES DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
MODALIDADES EN SUS EFECTOS PARA PRESERVAR EL INTERES GENERAL".

4. De igual modo, la autoridad responsable debera informar y remitir a esta auforidad
jurisdiccional, dentro de las veinticuatro horas siguientes a su cumplimiento, las
constancias que asi lo acrediten. Apercibido que, en caso de incumplimiento a lo
ordenado en la presente sentencia, se hara acreedor de los medios de apremio

establecidos en la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de Sonora.

5. Es un hecho notorio para este Tribunal, la existencia de diversos asuntos en los
cuales se alega la falta de citacion o indebida citacién a las sesiones de cabildo del
Ayuntamiento de Empalme, Sonora, por lo que se conmina a la autoridad

ponsable, para que en lo subsecuente se conduzca con estricto apego a la

normatividad que regula sus atribuciones, en especifico los articulos 51 y 52 de la
Ley de Gobierno y Administracion Municipal, para la oportuna y formal notificacion a
quienes integran el Ayuntamiento de Empaime, de las convocatorias a sesiones a

celebrarse por dicho ayuntamiento, para el debido desempefio de sus encargos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344,
345, 361 y 362 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para eI%
de Sonora, este Tribunal resuelve bajo los siguientes:
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PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Conforme a los razonamientos expuestos en el considerando TERCERO
de esta sentencia, se acumula el expediente JDC-SP-25/2020 al diverso JDC-PP-
24/2020, por lo que se debera glosar copia certificada de la sentencia al expediente

acumulado.

SEGUNDO. Por las consideraciones vertidas en el considerando OCTAVO de Ia
presente resolucion, se declaran fundados los argumentos de agravio hechos valer
por los CC. Roberto Romero Guerrero y Elit Leon Acosta, en su calidad de regidores

propietarios del Ayuntamiento de Empalme, Sonora.

TERCERO. Por las consideraciones expuestas en los considerandos OCTAVO vy
NOVENO, se declara la ilegalidad de la citacion a la celebracion de la sesion ordinaria
namero 18, de fecha veintiocho de septiembre de dos mil veinte, por el Ayuntamiento
de Empalme; dirigida a Roberto Romero Guerrero y Elil Ledn Acosta, dejandose

insubsistente.

CUARTO. En términos del considerando NOVENO, se revoca la sesion ordinaria
numero 19, de fecha veintiocho de septiembre de dos mil veinte, celebrada por el
Ayuntamiento de Empalme, en el entendido de que las actuaciones del o los
servidores publicos nombrados en la sesién de referencia quedan firmes, por la

preservacion del interés general, pues sus actuaciones son en ejercicio de su encargo.

QUINTO. Se ordena a la autoridad responsable, para efecto de que, dentro del término
de cinco dias habiles emita convocatoria para celebrar de nueva cuenta la sesion
revocada en la presente sentencia, observando las formalidades exigidas para al
?feclerpor los articulos 51 y 52 de la Ley de Gobierno y Administracién Municipal, en
~os términos precisados en el Considerando NOVENO de |a presente sentencia, en el
entendido de que la sesion a celebrarse en suplencia de la recién revocada, debera
convocar con el mismo orden del dia propuesto en la convocatoria notificada

deficientemente, sin adicionar temas distintos.

SEXTO. La autoridad responsable debera informar y remitir a esta autoridad
jurisdiccional, dentro de las veinticuatro horas siguientes a su cumplimiento, las
constancias que asi lo acrediten. Apercibido que, en caso de incumplimiento a lo

ordenado en la presente sentencia, se hara acreedor de los medios de aprefuio

establecidos en la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de Sonora.
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SEPTIMO. Se conmina a la autoridad responsable, para que en lo subsecuente se
conduzca con estricto apego a la normatividad que regula sus atribuciones, en
especifico los articulos 51 y 52 de la Ley de Gobierno y Administracidon Municipal, para
la oportuna y formal notificacidén a quienes integran el Ayuntamiento de Empaime, de
las convocatorias a sesiones a celebrarse por dicho ayuntamiento, para el debido
desempefic de sus encarges, en los términos precisados en el Considerando

NOVENO de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefialados
en autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, mediante
cédula que se fije en Ios estrados de este Tribunal, asi como de manera virtual en la

pagina oficial www.teesonora.org.mx, en el apartado denominado “estrados

electrénicos”, en virtud de lo estipulado en el Acuerdo General emitido por el Pleno

de este Organo Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril de dos mil veinte.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesién publica de fecha dieciocho de
noviembre de dos mil veinte, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral
de Sonora, Carmen Patricia Salazar Campillo, Vladimir Gémez Anduro y Leopoldo
Gonzalez Allard, bajo la ponencia del (ltimo de los mencionados, ante el Secretario

General, Licenciado Héctor Sigifredo li Cruz Ifiguez, que autoriza y da fe. Conste.

LEOPOL ONZALEZ ALLARD
MAGISTRADO PRESIDENTE

VLADIMIR GOMEZ ANDURO CARMEN PATRICIA (o]
MAGISTRADO MAG TRADA

IGIFREDO Il CRUZ iNIGUEZ
SECRETARIO GENERAL
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